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Na passagem para o século xx
Quando pensamos na passagem do século xix para o século xx podem ocorrer-nos imagens 
dos palacetes, rodeados por parques ajardinados, ou, ainda, das grandes casas burguesas a confor-
marem as novas avenidas, pouco povoadas e desproporcionadas para o tráfego nelas acolhido. 
Mas esta imagem de serenidade de uma cidade a crescer, frequentemente registada em 
fotografia, oculta uma outra: a do seu rasgamento, demolição e reedificação – ainda com uma 
preocupação da continuidade com o existente, nas primeiras décadas do século – numa operação 
de tremenda violência que pretendeu dotar a cidade dos novos confortos. A cidade reconfigura-se 
para acolher serviços, transportes e infra-estruturas, suportes indispensáveis para novos tipos de 
edifícios e programas, que promoviam a modernidade pelos novos consumos de massas definidores 
de outros estilos de vida, dando lugar a uma diferente estratigrafia funcional e social. 
Ignora-se frequentemente que esta cidade era também a dos excluídos deste processo. E que 
esta outra imagem nos mostra a cidade com enormes problemas de habitação, de sobrepopulação 
Fig.  — Avenida Fontes Pereira de 
Melo, em Lisboa, com a Casa J. J. da 
Silva Graça (1905­1907), Ventura Terra.
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e, consequente, de degradação das condições de vida. A produção extensiva da casa como um 
sistema de repetição será, pela primeira vez, o tema central do debate arquitectónico. A tentativa 
de resolução deste problema com a invenção de novas formas de habitação será tema recorrente 
durante o século xx que, com os novos recursos da técnica e da ciência, guiará a crença no 
progresso como ideia determinante da transformação moderna. 
Mas ignora-se também que esta cidade dramática coexiste com lugares bucólicos – ou com o 
seu imaginário – que celebram, em oposição à urbe, uma natureza idílica e, para alguns, ameaçada 
de extinção. Estes locais, também míticos, constituem a última esperança, face a um mundo 
em rápida transformação, de uma outra ideia de moderno liberto da necessidade de progresso 
maquinista. 
O que significa ser moderno em 1900?
A resposta a esta pergunta impõe a necessidade prévia de ultrapassar uma compreensão 
enviesada da arquitectura moderna determinada pela historiografia canónica. A interpretação dos 
processos e dos caminhos da arquitectura do século xx impõe a renovação da sua historiografia, 
na sequência de uma outra renovação protagonizada pela chamada École des Annales ou pelo 
Fig. 2 — Filial do Banco de Portugal (1918­1922), Ventura Terra; Seguros Nacional (1919) e o Prédio J. E. Pinto Leite (1922), 
Marques da Silva; Avenida das Nações Aliadas, Couto dos Santos e Tomás Joaquim Sousa, et al. (1919); Câmara Municipal 
(1915­1930), Correia da Silva, Carlos Ramos.
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movimento da Nova História . Neste sentido, interessa referir a necessidade da historiografia 
da arquitectura abandonar o problema estilístico como dominante da sua investigação. Aliás, 
o estilo, além de incaracterístico no século xx, mostra-se ineficaz para descrever a sua produção 
arquitectónica, que não pode ser compreendida como sucessão de “desenhos à maneira de …”, mas 
que, pelo contrário, terá de fundamentar-se na sua essência: o projecto arquitectónico, enquanto 
instrumento disciplinar único que dá a conhecer o dispositivo espacial e programático.
Neste contexto, observar o significado de “ser moderno”, para os arquitectos na passagem do 
século xix para o século xx, implica tratar diferentes interpretações que tematizam a modernidade 
como uma controvérsia. A controvérsia, enquanto “confronto entre teorias que se apresentam 
como soluções alternativas para o mesmo problema ”, surge como ferramenta de trabalho 
indispensável para reler as outras faces do moderno, não consideradas pelas ortodoxias já referidas. 
Desta forma, parece ser possível revelar morfologias e sintaxes modernas que, ao encontrarem-se 
em rotas divergentes, mostram a coexistência de uma tensão, tornando-as complementares para 
a atribuição do sentido de ser moderno neste momento da passagem para o século xx. Assim, 
2 MATTOSO, José, A Escrita da História: Teoria e Métodos,  (1988), Lisboa, Estampa, 1997; PEREIRA, Paulo,  “História 
da História da Arte Portuguesa”, in Arte Portuguesa, vol. 20, Em Torno da História da Arte, Fubu Editores, 2099, pp. 34­87; 
BUCAILLE, Ricard, PESEZ, Jean­Marie, “Cultura Material”, in Ruggiero Romano (dir.), Enciclopédia Einaudi, vol. 16, Imprensa 
Nacional – Casa da Moeda, 1989, pp. 11­47.
3 GIL, Fernando, Mimésis e negação, Lisboa, Imprensa Nacional­Casa da Moeda, 1984, p. 462.
Fig. 3 — Ilha de São Vítor, Porto.Fotografia entre 1936­1938. Fig. 4 — Walden, or Life in the Woods, Henry David Thoreau 
(1.ª ed. 1854). Fotografia cerca de 1908.
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aos fragmentos dispersos não modelizáveis e intrinsecamente erráticos de diversas narrativas é 
possível dar-lhes unidade, como partes instauradoras da controvérsia da modernidade, definindo-
-a nos diferentes contextos onde actua .
A introdução da noção de controvérsia torna evidente: a permanência de impasses ou 
dificuldades internas ao próprio moderno; e a repetição da formulação problema/solução como 
geradora de diferentes enfoques sobre os mesmos aspectos (por exemplo, a ideia de progresso, o 
problema da habitação, a concepção da casa como “máquina de habitar”), em diferentes contextos 
e ao longo do tempo (por exemplo, a forma como a história é considerada, dentro do moderno, 
ao longo do século).
É interessante observar que estes aspectos não são um constrangimento, mas antes o motor 
da própria modernidade. Repare-se como o seu princípio aporético (por vezes até de auto-
contradição) leva a uma repetição das questões, o que produz a sua renovação, num processo 
contínuo de desdobramento do conhecimento. Este é, também, um processo impuro na sua 
essência, porque decorre de múltiplas negociações entre produção teórica e concretização prática 
no espaço ecléctico da cidade.
Esta forma de olhar a produção arquitectónica, na passagem para o século xx, como produção 
moderna implica aceitar a impureza da sua práxis; a sua essência processual, como vontade de 
continuidade com as transformações em curso ; e a sua polifonia, como sentido para as suas 
diferenças, coexistentes no espaço e no tempo de forma não homogénea.
A controvérsia moderna pode ser observada, por exemplo, no confronto entre a cidade 
temática, dos equipamentos para as massas, da produção em série e do consumo, das tecnologias 
na apologia da velocidade, enfim, da crença na ideia de progresso sustentado pela possibilidade 
infinita da máquina, traduzido nas imagens de Paris durante a Exposition Universelle de 1900 
ou da chegada do primeiro comboio ao centro do Porto em 1896; e uma outra ideia de 
moderno, liberto desse peso do progresso, traduzida na cerimónia de inauguração, em 1901, da 
emblemática Colónia para Artistas em Darmstadt (projecto de Behrens e Olbrich) 6, momento 
determinante para a afirmação da Secessão Vienense e do Jugendstill. Aí registavam-se outras ideias 
de desenvolvimento, centradas no homem e na cultura, através da aliança entre arte e produção 
artesanal, como alternativas ao progresso maquinista.
Também no universo da casa a controvérsia moderna pode ser traduzida entre a monumentalidade, 
a cenografia para a representação, a segregação social, numa estratégia de desenho na tradição 
4 TUNHAS, Paulo, “Fernando Gil e a controvérsia”, Revista de História do Livro,  n.º 19, 2006, pp. 285­310. BERMAN, 
Marshall, Tudo o que é Sólido se Dissolve no Ar: a aventura da modernidade, (1982), Lisboa, Edições 70, 1989.
5 Mais tarde, as vanguardas iriam introduzir a ideia de ruptura, numa sequência de descontinuidades, não mais do que 
outra forma de continuidade.
6 Onde se apresentava uma das primeiras exposições da nova arquitectura.
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oitocentista, embora já aberta a todas as novas tecnologias para o conforto registada, por exemplo, 
no Palacete Mendonça (190) ou ainda na casa J. J. da Silva Graça (190-1907), de Ventura Terra 
(1866-1919); e a preocupação com a escala humana da casa, com a harmonia das articulações 
arquitectónicas espaço/uso, luz/paisagem, material/decoração, cultura/condição de vida observadas 
na casa do Cipreste (1907-191), de Raul Lino (1878-197), que traduz, no contexto português, 
a interpretação da ambição da Secessão Vienense, do Jugendstill e do Arts and Crafts. Estes movimentos 
são determinantes não só no período formativo deste arquitecto, mas também inspiradores do seu 
pensamento e obra, encontrando-se largamente documentados na sua biblioteca com obras de John 
Ruskin e dos Pré-rafaelitas, de William Morris, C. F. A. Voysey, Baillie Scott, Herman Muthesius e 
com revistas como a Ver Sacrum e The Studio. 
A controvérsia moderna entre Ventura Terra
e Raul Lino
Ser moderno em 1900 é conviver com a controvérsia e, como disse Raquel Henriques da 
Silva, com a incerteza porque tudo está em movimento, em permanente mudança 7.
As controvérsias modernas analisadas neste ensaio – que se incluem umas dentro das outras – 
pretendem contribuir para uma diferente leitura de obras menos conhecidas ou valorizadas, não só 
de autores consagrados, mas também de outros autores menos conhecidos 8, numa interpretação 
plural e culturalmente mais complexa do moderno em arquitectura.
Refere-se concretamente a controvérsia travada, nas duas primeiras décadas do século xx, 
entre Ventura Terra e Raul Lino, arquitectos considerados, para alguma história canónica, 
marginais ao processo moderno. Esta controvérsia tem dois momentos que são em si o mesmo 
problema, levando à sua repetição em tempos e contextos diferentes. Num primeiro tempo, 
o confronto entre os dois arquitectos é registado através dos seus projectos e declarações, centrados 
no moderno problema da habitação; num segundo tempo, regista-se, cerca de 70 anos mais tarde, 
quando Pedro Vieira de Almeida, José-Augusto França, Manuel Rio-Carvalho e Diogo Lino 
7  SILVA,  Raquel  Henriques  da,  “Ventura  Terra  em  contexto”,  Ana  Isabel  Ribeiro  (coord.),  in  Miguel Ventura Terra: 
a arquitectura enquanto projecto de vida, Esposende, Câmara Municipal de Esposende, 2006, pp. 11­29.
8 Para uma leitura de outros autores, ver: RAMOS, Rui J. G., “«Produções correntes» em arquitectura: a porta para uma 
diferente gramática do projecto do início do século XX”, NW noroeste. Revista de História, n.º 1, Núcleo de Estudos Históricos 
da Universidade do Minho, 2005, pp. 53­80.
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Pimentel organizaram a Exposição Retrospectiva da Obra de Raul Lino, para a Fundação Calouste 
Gulbenkian. Nesse momento (Lino tinha 9 anos) a mesma controvérsia instala-se, já não com 
Ventura Terra, mas agora com os arquitectos modernos.
É importante salientar que é em 196, nos estudos fundadores de José-Augusto França, 
ainda incluídos na história da arte do século xix, que Terra, Lino e também Marques da Silva 
são considerados precursores de uma arquitectura moderna.9 Contudo, será somente, em 1970, 
com a referida exposição e, sobretudo, com o ensaio publicado no catálogo intitulado “Raul 
Lino, arquitecto moderno” 10, de Pedro Vieira de Almeida, que se instala a controvérsia entre 
arquitectos em redor “do que é ser moderno”. A controvérsia estende-se aos jornais e revistas da 
época, realizam-se debates, são prestadas declarações. Pedro Vieira de Almeida com o seu estudo 
punha em causa o guião convencional da arquitectura do século xx português, questionando 
construção histórica do moderno 11. 
Pedro Vieira de Almeida propunha outra interpretação de obra de Lino, assente numa 
leitura detalhada da sua formação no estrangeiro (que permitia interpretar linhas de influência 
internacional presentes nas suas primeiras obras), do contexto cultural e social onde trabalhava, 
dos seus textos (sempre controversos em si mesmos), mas, sobretudo, propunha uma leitura 
arquitectónica da sua obra. A sua investigação abandonava, assim, um estudo unicamente 
sustentado nos elementos decorativos, rejeitando a ideia de estilo como eixo da análise, para 
concentrar-se na essência da obra arquitectónica isto é, no dispositivo espacial e no programa 
funcional como cerne da interpretação do projecto.
Estes aspectos eram inovadores no estudo da arquitectura e da sua perspectiva histórica, 
permitindo identificar em Lino, enquanto jovem artista e arquitecto, a origem e a sua concretização 
moderna nas primeiras duas décadas do século xx.
A controvérsia aberta foi grande, os arquitectos modernos (colegas de Pedro Vieira de Almeida) 
não aceitavam estes argumentos, nem toleravam que Raul Lino – um dos presumíveis pais da 
Casa Portuguesa – pudesse estar na génese de uma qualquer arquitectura moderna. De facto, 
o problema revelado, em 1970, em redor da interpretação da obra de Lino, pode descrever-se 
9 José­Augusto França é fundador dos estudos de História da Arte em Portugal (Balanço das Actividades Surrealistas em 
Portugal, 949) e da História do Urbanismo Português (Une Ville des Lumières: la Lisbonne de Pombal, 1965). Contudo será 
somente em 1963, em A Arte em Portugal no Século XIX e, posteriormente, em 1972, em A Arte em Portugal no Século XX 
(1911-1961), que surge uma leitura completa da arquitectura portuguesa moderna. Em 1970, Nuno Portas escreve “A Evolução 
da Arquitectura Moderna em Portugal: uma interpretação”, publicada no volume II da História da Arquitectura Moderna, de 
Bruno Zevi, que retoma os artigos publicados no Jornal de Letras de Artes em 1963 (prémio Fundação Calouste Gulbenkian de 
Crítica de Arte, em 1964), na sequência de uma bolsa da mesma fundação.
0 ALMEIDA, Pedro Vieira de, “Raul Lino, Arquitecto Moderno”, in Raul Lino. Exposição Retrospectiva da sua Obra, Lisboa, 
Fundação Calouste Gulbenkian, 1970, pp. 115­188.
 PIZZA, Antonio, La Construcción del Pasado: Reflexiones sobre Historia, Arte y Arquitectura, Madrid, Celeste Ediciones, 
2000.
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na dificuldade dos arquitectos modernos aceitarem uma modernidade impura, processual e po-
lifónica, o que implicava lidarem com o problema da tradição e com o seu sentido histórico.
A tese exposta por Pedro Vieira de Almeida continha em si uma ambição mais ampla, que 
implicava a reinterpretação da arquitectura portuguesa nos primeiros 70 anos do século, como 
posteriormente se confirma com a publicação, em 1986, de “Arquitectura Moderna” 1. Esses 
70 anos foram marcados pela difícil relação, das sucessivas gerações de arquitectos, com a sua 
tradição disciplinar, o que significa, para a controvérsia em análise, o difícil aprofundamento do 
significado de moderno e da sua tradução na obra de juventude de Raul Lino. 
Mas se em vez de falarmos de Raul Lino, nos referíssemos a Ventura Terra… e se a exposição 
tivesse sido outra, com um ensaio intitulado “Ventura Terra, arquitecto moderno”, as reacções e 
as dificuldades teriam sido as mesmas?
 * * *
As obras de Terra e Lino podem ler-se como pólos opostos, entre uma condição de progresso 
desejada, considerada indispensável à qualificação da vida (concentrada numa ideia cosmopolita, 
urbana e no seu maior problema, a habitação), e uma reacção à mudança, entendida como perda 
da identidade cultural (fixada na valorização das raízes culturais, numa visão ruralista, mas não 
paroquial). Assim, no início do século xx, as arquitecturas de Terra e de Lino manifestavam 
uma disponibilidade moderna, que lhes permitia considerarem novas soluções espaciais e novas 
práticas de produção do projecto. A esta abertura à modernidade é fundamental atribuir um 
significado nas primeiras décadas do século xx português, sendo importante verificar como se 
concretizou e que consequências teve no seu contexto.
A obra e a acção destes dois arquitectos, com formações distintas no estrangeiro1 e mantendo 
com o debate internacional uma relação, mesmo quando polémica, actualizada e constante, 
define-se, assim, numa controvérsia moderna, marcada por duas visões do que é ser moderno, 
ou, para usar a expressão de Françoise Choay, entre progresso e culturalista 1, o que permite 
interpretar as suas obras não só como precursoras, mas como parte do processo da modernidade 
registado no século xx.
Numa entrevista com Ventura Terra, publicada em 190 no jornal O Dia, percebe-se, 
pela análise das suas declarações, que esta controvérsia moderna era de grande importância e 
estruturalmente assumida. Na sua eloquência percebe-se o seu posicionamento face ao debate 
2 ALMEIDA, Pedro Vieira de, “Arquitectura Moderna”, in Historia da Arte em Portugal, vol.14, Lisboa, Alfa, 1986.
3 Terra estuda em Paris, na académica Escola de Belas­Artes, mas numa cidade cosmopolita e em profunda transformação; 
Lino, depois de ter estudado em Inglaterra, vai apreender o seu ofício em Hannover, junto do romantismo alemão e dos 
movimentos de renovação da arte, como o Jugendstill, a Secessão Vienense e o Arts and Crafts.
4 CHOAY, Françoise, L’urbanisme: utopies et réalites, Paris, Seuil, 1965.
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arquitectónico da época, nomeadamente sobre a tipificação da Casa Portuguesa; o problema 
do belo e do útil como essência da arte; a vinculação ao pensamento de Viollet-Le-Duc (por 
oposição ao de Ruskin em Lino); a importância da ciência moderna para a fundamentação das 
opções técnicas; a ideia de verdade histórica e progresso, no higienismo e no valor patrimonial 
(reflectidos sobre o bairro de Alfama onde identifica graves problemas sociais); e a defesa da 
autonomia disciplinar da arquitectura face à arqueologia. 
A transcrição de alguns fragmentos desta entrevista pode elucidar a forma como esta 
controvérsia é vincada:
“[…] Vem saber a opinião a respeito do caracter a dar ás novas construcções? E’-me 
difficil responder-lhe. Essa theoria, agora em voga, da casa portugueza aygura-se-me pouco 
acceitavel. Por exemplo, – eu que sou minhoto – conheço magnificamente bem a casa 
do Minho, mas transplantal-a para Lisboa, em que divergem os modos de vida, não só 
é inesthetico, mas illogico. E em architectura deve-se procurar o mais adaptavel e o mais 
logico, porque o que não for, não é arte. 
[…] – N’esse livro [referindo-se ao livro de Viollet-Le-Duc] estão expressos todos 
esses problemas… Ressurgir a velha architectura é outro ponto condemnavel.
[…] – As construções modernas devem estar d’accordo, não só com os nossos costumes 
e habitos actuaes, mas com a sciencia moderna, as construcções de ha vinte annos são 
hoje inhabitaveis, pelo que reprovo a ressurreição, como unico argumento de fixar uma 
tradição, porque a hygiene, a sciencia, e a propria esthetica actual a condemnam.
Fig. 5 — Casa J. J. da Silva Graça (1905­­1907), planta piso nobre, Ventura Terra.
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[…] – Tudo, menos a regressão… a archeologia antes, é que se lhe deve chamar. Essa 
campanha da casa portugueza não a comprehendo, e como alguns camaradas meus de 
innegavel talento persistem em a vir construindo por toda a parte, eu persisto tambem em 
oppôr argumento a argumento. […]
[…] Ponha-me agora a rua do Ouro com casebres simples, portadas d’alpendres e 
vejam o que fica. Uma coisa ridicula! […] 1”
Mas é na prática profissional que a controvérsia entre estes dois arquitectos melhor se define, 
nomeadamente no processo e na forma como encaravam o grande programa da habitação burguesa, 
exemplificado nas casas Silva Graça (190-1907), de Terra, e do Cipreste (1907-191), de Lino. 
O primeiro exemplo, ainda na linha de desenvolvimento da tradição oitocentista da grande 
casa, é baseado na imponência como estratégia de representação social e nos imperativos da 
higiene e do conforto – sem interferência, na concepção do espaço, do argumento funcionalista, 
como virá a acontecer nas décadas seguintes. (Figs. 1,  e 6) Apesar disto, esta grande casa (como 
outras na época) é concebida como uma grande máquina do habitar burguês; ainda não nos termos 
corbusianos, porque ainda é extensiva na área, no recurso a empregados domésticos, no uso dos 
espaços com um programa detalhadíssimo, na segregação funcional e social. Trata-se contudo 
de uma construção atenta às possibilidades técnicas; tem elevador entre os pisos, aquecimento 
5 TERRA,  Ventura,  “A  cidade.  Palestra  com  Ventura  Terra”,  O Dia, 5 Março, Lisboa, 903, p.  [entrevistador não 
identificado].
Fig. 6 — Casa J. J. da Silva Graça (1905­1907), Ventura Terra.
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central, cozinha equipada com água corrente… quase tudo fornecido e aplicado com técnicos 
vindos de Paris em colaboração com empresas locais 16. A sua organização é determinada pelo 
grande átrio com pé-direito duplo na zona nobre que, como espaço central, reúne horizontal 
e verticalmente compartimentos e circulações, subordinando-os a uma forte hierarquia.
O segundo exemplo, a casa do Cipreste, realizada por Lino para sua habitação, é, talvez, uma 
das mais maravilhosas casas construídas na primeira metade do século (Figs. 7 e 8). Trata-se de uma 
obra singular (aliás, como toda a obra e acção de Lino), que, ao rejeitar os convencionalismos da 
época atrás referidos, procura afirmar uma expressão própria, local e portuguesa, de forma muito 
semelhante ao que outros movimentos na Europa propunham como crítica ao desastre social e 
urbano da industrialização, tentando, face à circunstância portuguesa, uma via culturalista de 
reforma da arte e da sociedade. 
A sua edificação molda-se ao terreno, numa atitude que mais tarde se chamaria orgânica, e tem 
uma invulgar organização atomizada (na linha do agglutinative plan da English Country House 
e do Picturesque), para se adequar aos elementos naturais (luz, vento, paisagem) e à forma de vida 
desejada para os seus habitantes. Esta desconstrução espacial é resultado de uma diferente forma 
de pensar o projecto arquitectónico e promove também uma diferente segregação funcional 
e social na organização do doméstico, o que, radicalmente, a opõe ao exemplo anterior.
16 FIGUEIREDO, José, “Casa J. J. da Silva Graça”, A Architectura Portugueza, ano I, n.º 12, 1908, pp. 45­47.
Fig. 7 — Casa do Cipreste (1907­1913), planta, Raul Lino.
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Mas se a casa de Terra ainda é uma fortaleza, a de Lino abre-se ao exterior com pátios, 
percursos sinuosos que terminam em janelas panorâmicas, galerias e terraços. Esta diferença na 
forma de pensar o projecto e de habitar é também a diferença entre dois entendimentos do que 
é ser moderno.
As arquitecturas de produção corrente para uma
nova condição de vida
Mas, apesar do confronto entre estes dois arquitectos ser observado nestas grandes casas, são 
outras produções, saídas dos seus ateliers que melhor salientam o seu entendimento diverso do 
que é ser moderno nas primeiras duas décadas de 1900. Estas obras, menos comentadas pela 
historiografia, abrem um diferente entendimento disciplinar do projecto de arquitectura, como 
reflexo das novas condições de trabalho e de vida. 
Da arquitectura doméstica realizada por Raul Lino, a casa Monsalvat (1901) pode ser um 
destes exemplos, ao constituir um elo importante para a interpretação da modernidade na sua 
obra, nas duas primeiras década do século xx (fig. 9).
Convém esclarecer que Monsalvat não é um projecto virtuoso, pelo contrário, é um projecto 
morfo-tipologicamente convencional, isto é, a par da pesquisa arquitectónica da sua época 
Fig. 8 — Casa do Cipreste (1907­1913), atrium, Raul Lino.
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e da necessidade de adequação às novas exigências do programa doméstico moderno. Mas é 
precisamente por isto que é singular no contexto português de 1900.
O projecto da casa Monsalvat concilia a procura de novas formas de habitar, com a 
simplificação das relações espaciais e, consequentemente, com a redução da área. No início do 
século, a estes aspectos é necessário atribuir um significado inovador, geralmente negligenciado 
pela história da arquitectura, na excessiva preocupação com sistemas decorativos que revestem as 
fachadas. Assim, simplificar e reduzir são factores determinantes na mudança espacial da casa e 
da cultura doméstica, que deverão ser, sobretudo, interpretados como parte de um processo em 
curso que conduzirá à casa contemporânea.
A simplicidade da estrutura do seu espaço, em redor do central living hall, que surge como 
uma resposta eficaz a um programa doméstico de pequena dimensão, não é alheia à experiência 
da English Country Houses desenvolvida, entre outros, na obra de C. F. A. Voisey (187-191), 
exemplo da reformulação do habitar em continuidade com a tradição inglesa, largamente 
conhecido na Europa do seu tempo.
Fig. 9 — Publicação do projecto da 
Casa Monsalvat, Raul Lino, na revista 
Construcção Moderna em 90.
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Mas se Monsalvat, na obra de Lino, é exemplo quase único, a obra de Terra apresenta, 
paralelamente ao seu trabalho na grande casa burguesa, uma outra produção corrente de habitação 
com características muito diferentes 17. 
Ventura Terra produz este outro tipo de casas em série, com menores dimensões e com grande 
economia de meios. É uma obra marcada por uma afirmação plástica e decorativa contida, que 
apresenta aspectos de sistematização pensados para repetição construtiva de portas e janelas sem 
molduras, cornijas em madeira e remates em azulejo, padieiras em tijolo aparente, guardas em 
ferro, etc (Fig. 10). Trata-se de edificações com uma volumetria simples onde persistem padrões de 
composição, com a presença da janela dupla e do torreão. Também se desenvolve a possibilidade 
de abertura da casa ao exterior, com o prolongamento da zona de estar para o jardim, através 
de terraços e varandas com o uso de estruturas metálicas, argumento que será continuamente 
trabalhado pela arquitectura ao longo do século xx.
Trata-se de aspectos inovadores que, ao reflectirem um novo desejo de habitar, atribuem a esta 
casa uma domesticidade impossível no palacete. 
Mas é o projecto da casa como dispositivo arquitectónico que importa salientar, atribuindo-
-lhe um significado moderno nas primeiras décadas de 1900. Projectar estas casas correntes 
significa dominar uma técnica aprofundada de compartimentar o espaço, de fazer circular, de 
desempenhar funções e de gerar conforto com o uso de recursos mínimos. Trata-se, por isso, de 
uma produção que exige capacidade e domínio actualizado da arte de projectar e construir, que 
pode ser observado nas casas Luiz de Castro (1896), José Joaquim Miguéis (190-190) e Júlio 
G. da Costa Neves (1898-190), entre muitas outras.
Perante o reagrupamento cultural que marcava a passagem de século, do eclectismo ao pitoresco, 
Ventura Terra soube propor soluções capazes de satisfazerem as novas exigências da habitação, 
demonstrando abertura para reflectir sobre a modernidade e a sua natureza urbana (contrariamente 
a Raul Lino).
Mas se este vector de modernidade pode ser reconhecido na produção corrente referida 
anteriormente, é nas propostas de habitações associadas, em banda ou geminadas (bem como de 
habitação colectiva, não tratada neste trabalho), onde mais radicalmente se revela.
Nas casas em banda Miguel Henrique dos Santos (1900-190) e nas casas geminadas H. dos 
Santos (190) e Cisneiros e Bello (190) são desenvolvidos processos de sistematização do projecto 
para a articulação de conjuntos de duas, três e quatro habitações que, sendo vulgares no contexto 
internacional, apontam soluções só mais tarde utilizadas de forma generalizada em Portugal (fig. 11).
17 RAMOS, Rui J. G., “«Produções correntes» em arquitectura: a porta para uma diferente gramática do projecto do início do 
século xx”, NW noroeste. Revista de História, n.º 1, Núcleo de Estudos Históricos da Universidade do Minho, 2005, pp. 53­80.
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Estes exemplos de produção corrente na obra de Terra, mas também de outros arquitectos 
aqui não referidos, exigem não só uma capacidade de projecto e de organização do atelier para 
a construção – aspecto inovador que retira a produção arquitectónica do âmbito exclusivo da 
obra de autor e da sua singularidade irrepetível – bem como um conhecimento actualizado 
das experiências internacionais neste domínio, aspecto revelado nas bibliotecas e revistas que 
assinavam, nas viagens e participações em congressos e pelos contactos com colegas e fornecedores 
estrangeiros.
E na Europa?
Será esta produção corrente em Portugal a que mais se aproxima destas realizações suas 
contemporâneas na Europa? 
São várias as realizações que partilham com esta obra de Terra os mesmas problemas e as mesmas 
soluções tipo: o Group of Cottages for the Hampstead Tenants Ltd., de B. Parker e R. Unwin 
(Hampstead, 1911), a Siedlung Oberschöneweide, de Peter Behrens (Berlim, 191), a Siedlung 
Rahnitz, de Heinrich Tessenow (Dresden, 1919), a Siedlung Freidorf, de Hannes Mayer (Muttenz, 
Fig. 11 — Casas em banda Miguel Henrique dos Santos (1900­1904), plantas pisos 1, 2 
e 3, alçado principal, Ventura Terra.
Fig. 0 — Casas geminadas H. dos 
Santos (904), detalhes construtivos 
tipo, Ventura Terra.
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Suíça 1919-191), a Siedlung Eichkamp, de Bruno Taut (Berlim, 196-197), a Siedlung 
Römerstadt, de Ernest May (Frankfurt 197-190), etc, podem ser exemplo (fig. 1 e 1).
Nestes projectos habitacionais se, por um lado, apresentam a mesma simplificação e contenção 
do programa, por outro lado já, revelam sinais de uma profunda racionalização, que conduzirá 
à adopção de novas técnicas industriais de desenhar e construir, que marcaram a experiência de 
habitação colectiva, de que são exemplo os bairros de Frankfurt dirigidos por Ernst May (1886-
-1970), a mais extensa experiência habitacional construída na Europa durante a década de 0 18.
Apesar das semelhanças, mas também das profundas diferenças com o processo que determinou 
obras como estas, coube no cenário Português à obra de juventude de Lino e à produção corrente 
de Terra definirem a primeira experiência moderna.
18 Em 1917, numa série de conferências denominadas “Technische Abende”, Peter Behrens participa com uma comunicação 
intitulada “Sobre a relação técnica e arte: alguns problemas”, e Herman Muthesius com uma comunicação significativamente 
designada “Trabalho manual e produção de massa”, que ilustraram o debate que então se registava no meio da disciplina, 
ambiente que influenciará a sua transformação, técnica e estética, na década seguinte. MAY, Ernst, “Cinco años de construcción 
de barrios de Frankfurt”, (1930), in HEREU, P., MONTANER, J. M., OLIVERAS, J. (org.), Textos de arquitectura de la modernidad, 
Madrid, Nerea, 1994, pp. 281­284.
Fig. 2 — Group of Cottages for the Hampstead Tenats Ltd. (9), Hampstead, B. 
Parker e R. Unwin.
Fig. 13 — Siedlung  Oberschöneweide 
(95), Berlim, Peter Behrens.
